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Perché la destra vuole modificare
la legge per I’elezione dei sindaci

=>>>= [Dario Parrini

| tentativo del centrodestra di mutare radicalmente 1l sistema
di elezione del sindaco nei comuni sopra 1 15 mila abitanti —

al di fuor di un qualsiasi processo di revisione complessiva del
testo unico degli enti locali e stravolgendo una legge che ad av-
viso di gran parte degli studiosi della materia ha dato buona
prova di s¢ durante la sua vigenza piu che trentennale — € esem-
plificativo di un modo distorto di concepire la definizione degli
assetti istituzionali del Paese. Ci0 per ragioni sia di contenuto
che di metodo.

La presentazione del relativo disegno di legge — che ha come
primi firmatari tutti 1 capigruppo dell’attuale maggioranza e
che, pur essendo di tipo ordinario ha la medesima dignita si-
stemica di una riforma costituzionale — evidenzia in primo
luogo un approccio unilateralista alle riforme 1stituzionali. Ap-
proccio biasimevole, perché dovrebbe essere cosa scontata e
trasversalmente accettata — in una democrazia matura, e quindi
fondata sulla garanzia di un minimo di rispetto per le minoranze
parlamentari — 1l principio che le regole della competizione
elettorale, che sono «regole del gioco» basilari, non debbono
mai essere oggetto di modifiche portate avanti da una parte po-
litica contro 1'altra, senza alcun dialogo vero tra maggioranza
e opposizione.

Un fatto, questo, a maggior ragione censurabile se si considera
la storia della disciplina legislativa che con questa proposta di
riforma, attualmente all’esame della Commissione Affari Co-
stituzionali del Senato, si1 intende colpire al cuore. La legge 81
del marzo 1993 venne approvata a larga maggioranza, sulla
spinta del movimento referendario che aveva ottenuto un suc-
cesso significativo nel referendum del giugno 1991 sulla pre-
ferenza unica, e a circa un mese di distanza dal referendum
dell’aprile 1993 che avrebbe posto le premesse per quell ‘epo-
cale passaggio del sistema politico italiano dalla fase propor-
zionale alla fase maggioritaria, che, pochi mesi dopo, venne
certificato e reso operativo tramite [’approvazione, avvenuta

anch’essa con 1l consenso di un ampio schieramento parlamen-
tare, della nuova legge per 1’elezione di Camera e Senato: 1l co-
siddetto Mattarellum.

Per 1 comuni oltre 1 15 mila abitanti, la legge 81 fisso 1l princi-
pio dell’elezione diretta e a maggioranza assoluta del sindaco,
prevedendo conseguentemente il ballottaggio duale qualora
nessuno dei candidati alla carica di primo cittadino avesse rac-
colto piu della meta dei voti validi nel primo turno di votazione.
Fu una svolta. Una svolta che ha dato vita a un lungo periodo
di notevole stabilita e di sostanziale alternanza nella guida delle
amministrazioni comunali.

Viene percio da chiedersi come mai 1l centrodestra — che nella
presente legislatura aveva gia provato, senza riuscirci, a ridurre
al 40 per cento la soglia di elezione del sindaco al primo turno
attraverso manovre proceduralmente inaccettabili, presentando
emendamenti di straforo e in extremis in sede di esame parla-
mentare di leggi di conversione di decreti legge — ritenga la de-
molizione di uno dei capisaldi della legge del 1993, quello
appunto per cui non possono esserci titolari di cariche mono-
cratiche esecutive eletti direttamente da minoranze, a tal punto
vitale da assumersi la responsabilita di stravolgere a colpi di
maggioranza una normativa nata come atto condiviso e fin qui
mai modificata con interventi partigiani.

Per dare una risposta a questa domanda non peregrina, non e
sufficiente affidarsi alle motivazioni addotte dai presentatori
del disegno di legge nella relazione introduttiva che lo correda.
C10 non ¢ possibile perché 1l movente ufficiale, scritto nero su
bianco, ¢ palesemente privo di fondamento fattuale. I sosteni-
tor1 dell’abbassamento della soglia di elezione del sindaco al
primo turno — che ha come effetto diretto quello di rarefare 1
ballottaggi, rendendoli dei1 casi eccezionali — affermano che la
legge 81 va modificata in questo suo punto centrale percheé si é
avuto un gran numero di elezioni comunali nelle quali € risul-
tato eletto un candidato che nel secondo turno ha sconfitto 1l
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suo avversario, riportando meno voti di quelli che quest’ultimo
aveva conseguito al primo turno. E stato sufficiente effettuare
una ricognizione della storia delle elezioni comunali dal 1993
in poi per appurare che questi casi sono dei casi-limite. Lungi
dal costituire la regola, rappresentano una minuscola e non si-
gnificativa minoranza.

Inoltre, e anche questo fatto e stato
ampiamente sottolineato durante le audizioni
parlamentari, I'abbassamento della
soglia rafforza in maniera potente |'incentivo
a formare coalizioni-ammucchiata

Di scarso peso sono anche due argomenti che 1 fautori della
modifica della legge, non potendo contestare le statistiche rac-
colte da parlamentari di opposizione e dalla stessa Anci, si sono
affrettati a portare sul tavolo in corso d’opera. Il primo € quello
secondo il quale una legge elettorale tendenzialmente a turno
unico (quale diventerebbe quella dei comuni “superiori” con
I"abbassamento della soglia) é pit bipolarizzante di una legge
a doppio turno: assunto privo di qualsiasi riscontro significativo
nella dottrina e nella realta, essendo difficile immaginare qual-
cosa di piu bipolarizzante di una legge che prevede una “sfida
a due” come momento finale di un’elezione, qualora nessun
candidato raggiunga in prima battuta il 50% piu uno dei voti.
Il secondo argomento € che il turno unico € utilizzato in quasi
tutte le regioni italiane e quindi € opportuno adeguare la legge
per I’elezione dei sindaci e dei consigli comunali alla legge per
I’elezione dei presidenti di regione e dei consigli regionali.
Questa motivazione appare a dir poco pretestuosa. Alla luce
del fatto che si puo essere eletti presidenti di regione con molto
meno della maggioranza assoluta, e che in questo caso si vanno
a formare i consigli regionali con I'attribuzione di premi di
maggioranza potenzialmente eccessivi, &€ semmai la legge dei
comuni che dovrebbe diventare modello per una modifica di
quella delle regioni, non il contrario.

Non vale tuttavia la pena andare oltre nella disamina delle giu-
stificazioni di facciata che il centrodestra pone alla base del suo
tentativo di blitz. E non ne vale la pena, perché é ampiamente
nota la ragione vera che ha ispirato questa operazione: la con-
vinzione che il centrosinistra € piu disomogeneo del centrode-
stra, e quindi fa piu fatica del centrodestra a unirsi prima delle
elezioni: unificazione che invece tende a verificarsi pressoché
regolarmente in sede di secondo turno, quando gli elettori, una
volta che le scelte possibili si sono ridotte a solo due, trovano
naturale realizzare quella aggregazione che i gruppi dirigenti
dei loro partiti non hanno voluto 0 non sono riusciti a costruire
in sede di primo turno.

Per dirla in poche parole, il centrodestra vuol cambiare in modo
non condiviso ma divisivo la legge elettorale dei comuni sopra
1 15 mila abitanti non per ragioni di sistema ma per ragioni di
pura convenienza, perché € sicuro di trarne un vantaggio di bot-
tega: cosi facendo conta di diminuire la competitivita degli av-
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versari e in parallelo ritiene di incrementare in misura conside-
revole le proprie chances di vittoria.

Appurate queste non entusiasmanti verita di metodo. é utile esa-
minare le indesiderabili conseguenze sistemiche di un inter-
vento di tal fatta. Conseguenze che sono state poste
particolarmente in luce non solo nell’ambito della diatriba po-
litica seguita alla presentazione del disegno di legge, ma anche
durante le audizioni svoltesi nella commissione competente al
Senato. Per esempio, uno degli effetti indiscutibili dell’abbas-
samento della soglia di elezione del sindaco al 40% ¢ una ridu-
zione della legittimazione dei sindaci eletti. Un sindaco eletto
a maggioranza assoluta, cioé da almeno la meta pit uno di co-
loro che esprimono un voto valido, é certamente piu autorevole
di un sindaco che viene eletto a maggioranza relativa, cioé con-
tro il volere di un’ampia maggioranza dei votanti. E nell’inte-
resse delle nostre istituzioni esporre i sindaci a questo rischio
di perdita di legittimazione e di forza? Non pare proprio che sia
questo il caso.

Inoltre, e anche questo fatto € stato ampiamente sottolineato du-
rante le audizioni parlamentari, I’abbassamento della soglia raf-
forza in maniera potente [’incentivo a formare
coalizioni-ammucchiata fin da subito, per raggiungere il 40%
al primo colpo: per questa via conferisce un potere di condizio-
namento eccessivo alle micro-formazioni (siano essi partiti in
senso proprio o liste civiche), il che a sua volta, ed ¢ I’effetto
piu negativo di tutti, incrementa in maniera deleteria il rischio
di avere maggioranze consiliari eterogenee e instabili, che pro-
prio in virt della loro precarieta risultano scarsamente capaci
di produrre risultati utili alla collettivita nello svolgimento delle
attivita di loro competenza. Un altro effetto sistemico della mo-
difica proposta da piu parti messo in rilievo é che in una com-
petizione elettorale dove il ballottaggio é un’eventualita remota
le forze politiche avranno un minor incentivo a candidare per-
sonalita ampiamente rappresentative e non divisive, in grado di
conquistare nel secondo turno i voti di chi ha sostenuto al primo
turno candidati che non sono riusciti ad arrivare al ballottaggio.
C’é poi una questione di legittimita costituzionale che non va
trascurata: oggi, nei comuni sopra i 15 mila abitanti, alle liste
collegate al candidato sindaco eletto a maggioranza assoluta, al
primo o al secondo turno, vengono assegnati tre quinti dei seggi
consiliari. Si tratta di un premio di maggioranza sostenibile e
non eccessivamente deformante, che non puo mai superare, per
definizione, i dieci punti percentuali. Invece, se il 60 per cento
dei seggi viene assegnato alle liste collegate a un candidato sin-
daco eletto col 40% piu uno dei voti, il premio di maggioranza
di cui lo schieramento partitico connesso al sindaco viene a go-
dere & un premio abnorme, costituzionalmente insostenibile alla
luce delle considerazioni svolte in merito dalla Corte Costitu-
zionale quando — con le sentenze 1/2014 e 35/2017 — ha dichia-
rato illegittime parti fondamentali della legge 270 del 2005 (il
cosiddetto Porcellum architettato da Roberto Calderoli) e della
legge 52 del 2015 (il cosiddetto Italicum). Come ha sostenuto
in audizione I’ Anci, il premio di maggioranza € uno strumento
fondamentale per assicurare la stabilita e la governabilita nei
comunit, il che rende estremamente rischioso indebolirne la le-
gittimita costituzionale intervenendo sulla soglia di elezione del
sindaco e quindi sulla dimensione potenziale del premio stesso.



